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0. Ambicija ovog izlaganja biće da privuče pažnju na neka pitanja 
iz oblasti čakavske dijalektologije i da, kao polaznu tačku za diskusiju, 
ponudi odgovore na ta pitanja. Svestan sam da ovakav prilog ne može 
pretendovati na potpunost ili konačnost u bilo kojem pogledu. Osim 
toga sama pitanja odabrana za razmatranje ovom prilikom ne predstav­
ljaju zaokruženu celinu; mnoga druga pitanja slične prirode i ranga 
ostala su ovde nedotaknuta.
1. Dijalektolozima je dobro poznato da se jezičke teritorije po pra­
vilu no mogu podeliti na dijalekatske jedinice koje bi bile omeđene na 
»čist« način —  tako da se jedinica A suprotstavlja jedinici B nizom 
osobina koje su sve zajedničke ćelom području A, a nepoznate svim 
govorima na zemljištu B. Izoglose većeg broja fenomena samo se po 
izuzetku potpuno poklapaju;1 obično se događa da neka od odlika je­
dinice A prelazi donekle na teritoriju B, ili ne dopire sasvim do granice 
tih jedinica, ili se njena izoglosa na neki način ukršta s tom granicom. 
To čini dijalekatsku klasifikaciju a priori nepreciznim i pomalo nepouz­
danim poslom. Uprkos tome, manje-više u ćelom svetu dijalektolozi se 
bave tim poslom jer on omogućava da se mnogostrukost činjenica ipak 
nekako sažme u okvire preglednosti. Uostalom, dobro obavljena klasi­
fikacija i karakterizacija dijalekata ima i dublji, pravi naučni značaj: 
ona omogućuje uvid u izvesne odnose, pre svega genetske, koji bi inače 
ostali neosvetljeni.
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2. U čakavskoj dijalektologiji jedna od najčešće pominjanih podela 
# je ona koja »jugoistočne« govore (kod nekih autora »južne«) odvaja
1 O ovaj temi pisao sam u više navrata, najopširnije u rad u  iz 1 9 6 0 /6 1 .
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od »severozapađnih« (ili »severnih«).2 Pokušaću ovde da popišem oso­
bine na koje se takva podela može osloniti.3 Pokazuje se da postoji zna­
tan broj poprečnih izoglosa4 koje sačinjavaju snop, naravno s neizbež- 
nom dispersijom, sekući zadarski arhipelag ili prolazeći nešto južnije ili 
severnije od njega. Na taj način kao »jugoistočne« se prikazuju sledeće 
pojave:
1) Zamena e sa i (na Lastovu je), a ne sa e ili ile (po pravilu 
Jakubinskog ii Meyera).
2) Izostanak tipa gnazdo (tj. grupe primera u kojima e iza pala- 
talnog konsonanta, a ispred tvrdog dentala daje a).
3) Dugi silazni akcenat (a ne akut) kao rezultat kompenzacionog 
duženja akcentovanog vokala svugdje gde je ono vršeno: divdjka? kon, 
dim, starca:5 kao i rod, boj, led. Nasuprot tome na severozapadu ~ dolazi
2 Ukoliko se istarski ikavski govori ubrajaju u čakavske, njihovo će mesto biti 
među čakavskim govorima jugoistočne grupe, budući da su istarski ikavci preseljeni u 
Istru iz Dalmacije i da pretežnim delom čuvaju jugoistočne odlike.
Ovde navedenoj biparticiji čakavskih govora konkuriše trojna ili čak četvorna 
podela po zameni e (ekavski, ikavsko-ekavski, ikavski, eventualno i lastovski jekavski 
kao posebna jedinica).
3 Ovde, kao i u drugim, analognim situacijama, zasnivaću svoje izlaganje na 
ekscerpciji postojeće dijalektološke literature, a u nekim slučajevima i na svom 
neposrednom poznavanju datih govora.
Dijalekatske osobine ću definisati koncizno, kao diferencijalne crte, bez nasto­
janja da ih uklopim u njihov strukturalni kontekst. Takvo uklapanje je inače drago- 
ceno za dijalektologiju, ali ono predstavlja poseban i veoma obiman zadatak, koji 
prevazilazi okvire ovog rada.
4 0  dvema osnovnim grupama izoglosa u čakavskoj oblasti —  poprečnim i uzduž­
nim, od kojih su prve upravne na jadransku obalu, a druge paralelne s njom —  v. u 
mom radu 1963b.
5 Od ovog se pravila izuzimaju jedino primeri s produženim vokalom na koji je 
povučen akcenat sa slabog poluglasa, ako je između tog vokala i tog poluglasa stajao 
sonant j ili sonant v (tačnije, i odnosno u). Primeri na koje se ovo odnosi jesu:
1) zamenice moj, tvoj, svoj <  mojb, tvojb, svojb;
2) prezent kao ddjdeš, pojde <C dojbdesb, poj'bde; ^
3) oblici Gpl imenica m. r. kao sinov, darov sinovZ, darov'b.
Ovu situaciju potvrđuju kako jugoistočni čakavski govori, tako i posavski slavon­
ski (za primere v. npr. Hraste 1927, 1935, 1940 i Ivšić 1913, I— II).
Objašnjenje svakako leži u činjenici da su i i u glasovi drukčije prirode nego 
ostali sonanti. Dok su se, bar u govorima gde je rezultat takvog duženja bio grupe 
kao Vr$ ili Vn& (V =  vokal uopšte, d =  bilo koji od dvaju poluglasa) brže svodile 
na sekvence tipa V +  r, V +  n (s običnim neslogovnim r odn. n), u vezama Vi9 i 
Vu9 taj je proces išao sporije. Moramo računati bar sa stadijem diftonga Vi i Vu s 
tonskim vrhuncem na drugom delu (i odnosno u), ako ne i sa stadijem dvosložnog 
izgovora Vi i Vu. I jedno i drugo je moglo doprineti da se na vokalu koji je primio 
akcenat javi i sačuva uzlazna intonacija.
Karakteristično je da se isti rezultati glasovnog razvoja javljaju i tamo gde se 
iza j gubilo i odnosno u:
1) u imperativima kao broj, stojte broji, stojite;
2) u zameničkom DLSg f. kao noj <! jeji, vsoj (svoj) <C vbs'eji;
3) u oblicima Isg f. kao vodom vodov <  vodojo, nom nov <C / e/d-
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samo kao rezultat duženja starog kratkog cirkumfleksa (rod, boj, led), 
a akut kao rezultat takvog duženja svih ostalih kratkih ili skraćenih 
akcenata. To se duženje vrši u slogu koji zatvara sonant: divojka, kon, 
dim, starca.
4) Povučeni akcenat u primerima kao pismo i Gsg krivca (: Nsg 
krivac), oca (: otac), kolca (: kolac).
5) Vokal u kao pretežni refleks grupe v- +  slabi poluglas, naročito 
u predlogu i prefiksu v'6 >  u.
6) Metateza vs- >  sv- u zameničkom korenu vbs’- : vse sve, vsaki 
>  svaki6.
7) Veća raširenost promene ra >  re (redovno vrebac, a uz njega 
i reste, na mnogim mestima i krede).
8) Vokal e u greb, a ne grob.
9) Prilog di, a ne kadi ili si.
10) Lsg imenica muškog i srednjeg roda uvek na -u, a ne na -i ili -e.
11) Izjednačenje, doduše neđosleđno, dativa i instrumentala, a obič­
no i lokativa množine, s oblicima na -ma, -mart, -n ili si.
12) Nastavak -e, a ne -i, u Apl imenica muškog roda.
13) Oblici lsg imenica (pa i prideva i pridevskih zamenica) žen­
skog roda koji se svode na nesažeto ~ojq: ženon ili ženo[v], a ne ženu, 
ženun ili si.
14) Novii oblici pokaznih zamenica, najčešće tip ovi, oni, a ne ov, 
on.
15) Gesto obrazovanje imper fektizovanih glagola na -ije- u pre­
zentskoj osnovi (tip pokrije »pokriva«).
16) Radni pridev išal, a ne šal.
17) Vokal a, a ne e, u infinitivnoj osnovi glagola imati (a ne imeti).7
18) Prezent vazmen ili si., a ne zamen ili si.
(Neke od ovde navedenih kategorija tumačio je Ivšić 1911, str. 146, nešto druk­
čije, stavljajući ih u isti red s kontrakcijama u primerima kao dodis <C do{h)odis, 
stat <C stojdt. Upor. i str. 197— 198 u istoj studiji.)
Akut se u svim nabrojenim kategorijama u načelu javlja i u hrvatskom kaj­
kavskom narečju, kao i u slovenačkom jeziku, mada su u njima zakoni kompenzacio- 
nog duženja sasvim drukčiji nego na čakavskom i štokavskom području. Ovo je, 
dakle, zajednička osobina svih južnoslovenskih idioma koji čuvaju opoziciju između 
akut a i dugog silaznog, i uz tip rod, led, nos predstavlja jedinu konstantu u domenu 
kompenzacionog duženja; sve ostalo je predmet dijalekatske varijacije u srpskohrvat- 
skom jeziku.
6 Za jugoistočne govore je karakteristična ovakva metateza b e z  paralelnih 
promena vs- !> šv-, vz- >  zv-, vd- !> dv-, kakve se javljaju u izvesnim govorima 
kvarnerskog arhipelaga.
7 Neke od ovih pojava, pre svega one pod 6— 9, 14 i 16— 18, spadaju u tzv. 
sitnija dijalekatska obeležja, tj. predstavljaju glasovne ili morfološke fenomene ve­
zane za jednu leksičku morfemu (ili u najboljem slučaju za dve-tri takve morfeme). 
Međutim te pojave ipak imaju određeni fonetski odnosno gramatički smisao, a osim 
toga njihov geografski raspored se dobro uklapa u opštu sliku i dopunjava je, tako 
da i one doprinose razlici u fizionomiji između jugoistočnih i severozapađnih govora. 
Treba se nadati da će dalja istraživanja izneti na viđelo više takvih izoglosa.
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Kao što se i moglo očekivati, pojedine izoglose odstupaju od pravca 
najjače diferencijacije, kojim prolazi pored ostalih najmarkantnija izo- 
glosa sa našeg spiska, ona u pogledu zamene e, i koji se proteže južno 
od Dugog otoka i Ugljana8. Tako se npr. izoglose pod 3, 4, 12 i 15 nalaze 
južnije od toga pravca,9 a one pod 5, 7, 10, 11, 13, 14 i 18 severnije. 
Međutim, još je važnija činjenica da izoglose pod 5, 6, 10, 12, 13, 14, 
16 i 17 u dubini kopna zalaze daleko na sever, povezujući mnoge ikav- 
sko-ekavske govore u Lici i još dalje ka severu sa čakavskim jugoisto­
kom, Ove izoglose svojim položajem čine prelaz ka onima koje će biti 
nabrojane u odeljku 5 ovog rada.
8 U čakavskoj oblasti u Dalmaciji mnogo je lakše odrediti izoglose u svetu 
otoka nego na kopnu, i to iz dva razloga. Kopneni čakavski govori u Dalmaciji izme- 
njeni su pod štokavskim uticajem, duboko i na raznovrsne načine, tako da se geo­
grafski kontinuitet starih osobina u njima ne može lako uočiti. Osim toga ti su govori 
dosad vrlo slabo proučeni. Obaveštenja koja imamo o njima uglavnom su sumarna, a 
često i samo fragmentarna. Stoga ću se u većini slučajeva zadovoljavati podatkom o 
arealima pojedinih pojava na otocima.
9 Izoglose navedene pod 3, 4 i 15 imaju najjugoistočniji položaj. Među njima je 
ona pod 3 privukla najviše pažnje kao crta koja odvaja čakavski jugoistok od severo- 
zapada. Stoga neće biti izlišno utvrditi tačno, koliko je to moguće, gde se nalazi ta
izoglosa.
Za čakavske govore na dalmatinskom kopnu raspolažemo izjavom pokojnog 
prof. Hraste o tome da u biogradskoj okolici dolazi akut u ovakvim primerima: »Kao 
na otocima oko Biograda, tako imamo i na kopnu, gdje se još čuva stara akcentua- 
cija, na pr. u Novigradu« (1959, str. 8). Šteta je, međutim, što Hraste nije svoju 
tvrdnju potkrepio primerima i što je pomenuo samo znatno severniji Novigrad, a ne 
neko mesto koje bi stvarno bilo u biogradskoj okolici. 0  novigradskoj akcentuaciji 
inače imamo mnogo određenije podatke u radovima B. Finke 1958. i V. Jakić-Cestarić 
1960. Za Bibinje ji. od Zadra mogu navesti nešto svog materijala koji nedvosmisleno 
pokazuje da tamo zaista dolazi ~ kao rezultat duženja u slogu koji zatvara sonant: 
mišalkon, sa zmorca »od zapada«, haba, kon, postav, tovar, jedan (zabeleženo 1959, 
na ekskurziji koju je organizovao D. Brozović).
Što se tiče ostrvlja, Jurišić 1966 je pokazao da i vrgadinski govor u ovom 
pogledu ide sa severozapadom, a studija Finke i Šojata 1968. pomakla je izoglosu 
još dalje ka jugoistoku, smeštajući je južno od Žirja, najjužnijeg otoka šibenskog 
arhipelaga. Međutim izgleda da postoji bar jedno mesto u tom arhipelagu gde se u 
primerima o kojima je reč ipak javlja a ne akut. To bi bila Šepurina na otoku 
Prviću, sudeći po materijalu u radu A. Kursara iz 1972. Doduše, u tom prilogu se 
na str. 114 nalazi tvrđenje da »u šepurinskom govoru postoje tri akcenta [kurziv 
A. K .] i to: dugouzlazni, dugosilazni i kratkosilazni«, i dalje: »U šepurinskom govoru 
nema Čakavskog akuta.« Pa ipak, iz Kursarove građe proizlazi da akut nije iščezao 
bez traga. Da bismo ovo utvrdili, moramo analizirati akcentuaciju u Kursarovim 
primerima. Ako se pođe od osnovnog čakavskog sistema, ostvareni razvoj se može u 
glavnim crtama opisati ovako:
1) " je s otvorene ultime prenet na penultimu kao (ruka, a i noga na kanovački 
način);
2) Dugi akcenti na otvorenoj ultimi višesložnih reči su skraćeni (brez sivo <C 
<  sinov, valja <  valja);
3) Na pređakcenatske dužine preneti su akcenti (zagraditi, žmirac) ;
4) Posleakcenatske dužine su skraćene bar u nekim položajima (kuvana, naljutiš, 
najžešći, ali krušak, divo jak?);
5) XJ zatvorenoj ultimi ~ !> ~ (iz just, smrdiš, ortar).
Iz ovoga bi izlazilo da je akut van ultime ostao uzlazan. I stvarno, Kursar beleži 
zdihne prez., čuva, nima, smišlja, dojde, plaćaj, obuka se preter., mala, prava, čili
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3. Nije teško utvrditi da u većini slučajeva navedenih u gornjem 
spisku inovacija stoji na strani jugoistoka. Time se potvrđuje utisak iz- 
nošen u literaturi o tome da je severozapadna čakavština »arhaičnija« 
od jugoistočne. Međutim isti spisak izoglosa daje povoda za još jednu 
opservaciju. Aree jugoistočnih osobina po pravilu se produžuju preko 
granica između čakavskog i štokavskog narečja. U većini slučajeva te 
su pojave obične u svim štokavskim govorima ili bar u njihovom pretež­
nom delu. Izuzetak čine orne pod 4 i 15, koje predstavljaju specifične 
jugoistočnočakavske inovacije. Što se tiče tačaka 1, 7 i 8, one spajaju 
čakavski jugoistok sa susednim štokavskim dijalektima. Značaj ikavskog 
izgovora u ovom kontekstu je jasan, kao što je jasno i to da se lastovski 
govor svojim je <  e približava širokom (i)jekavskom štokavskom pod­
ručju, a posebno susednom jekavskom mljetskom govoru. Oblici greb i 
vrebao, pa i resti (doduše ne i kredem)10 obični su u mnogim zapadnijim 
štokavskim pređelima. Ovde, uostalom, treba dodati i jednu napomenu 
u vezi s pojavom pod 3. O tome da li je kompenzaciono duženje pred 
sonantima u većini štokavskih govora davalo dugi silazni ili akut, mi 
danas ne možemo donositi pouzdano zasnovane sudove, jer su se ta dva 
akcenta u tim govorima kasnije izjednačila. Pa ipak, u dve međusobno 
udaljene aree nalazimo sigurne potvrde za " kao rezultat duženja. To 
su s jedne strane slavonski posavski govori (u svom najvećem delu),11 
a s druge strane mljetski govor, u kojem se na mestu akuta van prvog 
sloga izgovara nepreneseni ~ (gospar, vode, nasađeno), dok je u prime- 
rtima kao Dubrovnik, djevojka ili jesam izvršeno prenošenje, što znači 
da je tu bio ", isto kao i u računam, pa i u sinorlna.12
4. Ako se sad upitamo da li se aree severozapadno-Čakavskih odlika 
produžuju i dalje preko slovenačke i kajkavske granice, odgovor će biti 
afirmativam samo za jedan đeo pojava, doduše vrlo znatan, ali s druge 
strane u velikom delu slučajeva uočićemo điskontinuitet. Ovo se tiče 
tačaka 1, 2, 3, 5, 9 i 12, od kojih neke imaju prvorazrednu važnost. Radi 
veće jasnoće ovde će trebati dodati kratke komentare uz t. 1, 3 i 5.
dan itd. Drugim recima ~ se nije izjednačio sa ali izgleda da se novi uzlazni 
akcenat izjednačio 8 akutom (Kursar za oba upotrebljava znak ' ) .  U ovoj svetlosti 
treba sagledati primere kao sunce, jarca, *panke, sa zmorca, janjca, divojka, donji. 
Rezultat duženja u ovom položaju je, dakle, dugi silazni, a ne akut.
S druge strane postoji i jedan ikavsko-ekavski govor sa ~ u ovakvom položaju. 
To je govor Jurkovog sela u Žumberku. Na osnovu materijala u raspravama Petra 
Skoka 1911— 1912. i 1956. možemo zaključiti da taj govor u oblasti akcentuacije i 
inače ima dosta sličnosti sa šepurinskim. Kratki akcenat je povučen s otvorene ultime 
(vino, okno), akut na ultimi je pretvoren u cirkumfleks, a dužine iza akcenta su 
skraćene. Za akut, a takođe i za sekundarni dugi uzlazni akcenat Skok upotrebljava 
znak ' . Međutim njegova građa sadrži i primere kao divojka 1911, str. 368, (trgo­
vac), trgovca 382, sunce, klinci 382, popivka 1956, 224, pondlljak, gen. -diljka 224, 
ocvarak, gen. ocvarka 219, unja ujna 237, kalac, gen. kaića 249, 260, Paval, gen. 
Pavla 260, palac, gen. palca 260, miosćak »od Miolja« 261, čaval, gen. čavla 262, 
navilak, gen. -ilka 263, ujac, gen. ujca 266.
10 O rasprostranjenosti promene ra !> re v. Ivić 1964b.
11 Ivsić 1913 I, 153— 157.
12 Po mom materijalu iz 1957, 1975 i 1976. Upor. i Ivić 1957, 405.
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Uz t. 1. Čakavsko ikavsko-ekavsko Ue, kao i dosledno e u najsevero- 
zapadnijim starinačkim čakavskim govorima, ne poklapaju se ni sa do- 
lenjsko-notranjskim ei kao osnovnim refleksom e, ni kajkavskim e (<  e, 
b, T>, ali *e, q).
Uz t. 3. Dok u najvećem delu čakavskih govora (ii u posavskom) 
kompenzaciono duženje pred sonantima ima veći opseg nego igde đrugđe, 
u sloveinačko-kajkavskom pojasu ono izostaje kao glasovni zakon. Vokal u 
slogu koji zatvara finalni sonant ostaje kratak {vol, kraj itđ.), dok se 
vokal u slogu koji zatvara nefinalni sonant duži na isti način kao i vokal 
u slogu koji je zatvoren ispadanjem nefinalnog poluglasa iza opstruenta 
(palci, trgovci itd. kao kruška, vi sna, lisicji). Ako istaknemo da je re­
zultat duženja u ovom poslednjem slučaju ", a ne " ,  biće jasno da se u 
pogledu kompenzacionog duženja pred sonantima slovenačko-kajkavsko 
područje razlikuje od severozapađnočakavskog u najvećoj mogućoj meri. 
— Među čakavskim idiomima izdvajaju se u ovom pogledu đobrinjski 
govor (Ivšić 1911, 204 i 205: kraj, raj, palci, sence »sunce«, stol, vol, 
gol) i severni pojas govora u dubini hrvatskog kopna, od Vrbovskog pa 
do karlovačke regije, kao i preseljenički govori u Jurkovom Selu i Hr­
vatskom Grobu, koji potiču iz tog severnog pojasa kontinentalne čakav­
štine. Ipak i u tim govorima situacija ostaje bitno različita od kajkavsko- 
-slovenačke.
Uz t. 5. U severozapadnočakavskom se u načelu čuva početno v(d)- 
pređ konsonantom, a u slovenačkom i kajkavskom ono se jednači sa u-, 
s tim što u slovenačkom i v- i u- teže da daju u (u-),13 dok je u kajkav­
skom refleks u oba slučaja v- van akcenta, a vu- pod akcentom.14 Dru­
gim recima, severozapadnočakavski se u ovoj svetlosti ukazuje opkoljen 
drugim zapadnojužnoslovenskim jezičkim tipovima, koji svi, svaki na 
svoj način, teže da izjednače vd- sa u-.
Izvesne komentare zahtevaju i tačke 14 i 17: tip ov, on kod poka­
znih zamenica povezuje severozapadnu čakavsku oblast sa većim delorn 
kajkavskih govora, ali ne i sa većinom slovemačkih, dok tip šal bez i- 
predstavlja sponu sa slovenačkim jezikom, ali ne i sa kajkavskim po­
dručjem.
Iz dosadašnjeg izlaganja proizlazi zaključak da duž granice između 
jugoistočne čakavštine i štokavskog narečja uglavnom vlada organski 
kontinuitet, dok se na severnoj granici čakavskog zemljišta zapaža izve- 
sna cezura. Severozapadnočakavski govori kao celina imaju jaču dijale­
katsku individualnost nego jugoistočni. Dok prvi imaju priličan broj 
osobenosti kakvih nema ni na jednoj strani u suseđstvu, kod drugih je 
takvih odlika mnogo manje. S malim izuzecima njihove su osobine za­
jedničke s jednim od dvaju suseda, severozapađnočakavskim i (zapadni­
jim) štokavskim.
5. Prilikom razmatranja veza pojedinih đelova Čakavštine sa su- 
seđnim jezičkim tipovima, ne može se ćiitke preći preko skupine ma-
13 Ramovs 1924, 129— 134.
14 Ivić 1957, 403.
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liom vrlo starih pojava koje spajaju manji deo severozapadnih čakavskih 
govora sa slovenačkim jezikom. Ovamo idu:
1) Metatonijski tip gine, čuje (a ne sa *).
2) Metatonijski tip siti, bogati (a ne sa *).
3) Metatonijski tip mali, stari (a ne sa ~).
4) Vokal o kao refleks
5) Vokal a kao refleks dugog poluglasa uz istovremenu zatvoreniju 
vrednost kratkog poluglasa (tip dan: denes ili dan: donos; upor. kranj­
ske oblike kao dan: dands, dijal. ddnds).
6) Razlaganje l na a +  Z.15
7) Desonorizacija zvučnih opstruenata na kraju reči (tip zup).
8) Promena g > y -
9) Ostaci prefiksa vy-.
10) Zamenički oblik jaz »ja«.
Aree ovih osobina veoma su nejednake, kako na čakavskom tlu, 
tako i severno od čakavskih granica. Što se čakavskog zemljišta tiče, 
može se, kao jedino uopštavanje, reći toliko da najveći deo ovih pojava 
dolazi bar u nekim od ekavskih govora Istre i/ili Cresa, a nijedna ne 
izlazi dalje na istok ili jug iz granica kvarnerskog područja, niti zahvata 
to područje u celini.16 Pri tome fenomeni pod 1, 3, 7 i 8 imaju srazmer- 
no velike aree, dok su ostali na tlu čakavskog narečja svedeni na ko­
madiće teritorije znatno manje od 10% područja tog narečja. Severno
15 Ramovš (npr. 1936, 168— 169) izvodi slovenačke reflekse l iz dl. S druge 
strane al, el i o(Z) u delovima krčko-creskog dijalekatskog pejzaža takođe se svode na 
a + Z, pri čemu se glas a svugde dalje razvijao jednako kao refleks poluglasa (Oblak 
1894, 209).
16 Najjugoistočnija tačka do koje dopiru neke od osobina sa gornjeg spiska (one 
pod 1 i 3) jeste Novi. Izgleda da je izoglosa tih dvaju fenomena uglavnom jednaka. 
Doduše, obaveštenja koja nam o njima stoje na raspolaganju nisu jednako kompletna. 
Za tip gine, čuje postojeća literatura nam omogućava da utvrdimo da lanac Sušak —  
Rab —  Senj —  Gacko polje —  Brinje —  Oštarije—  Generalski Stol potpuno zatvara 
front prema zoni sa ~ u ovakvim prezentima; značajni su i Meyerovi primeri sa * 
iz Njivica. I u čakavskoj dijaspori na severu uvek dolazi " (Jurkovo Selo. Ivšićevi 
»kajkavci ikavci«, Gradišće, susedni govori u Mađarskoj, Devinsko Novo Selo, Hrvat­
ski Grob; upor. o ovome i Vermeer 1975, 150— 153). Što se tiče odnosa stari/stari, 
njegova je izoglosa u mnogom istrvena nestankom opozicije između i ~ u mnogim 
od govora o kojima je reč. Ipak raspolažemo sigurnim podacima za oblike sa ~ iz 
Senja (Moguš 1966), sa Gackog polja (Ivić 1964a), iz Jurkovog Sela (sudeći po Sko- 
kovim primerima kao prava . . . istina 1912, 358 i Stari dvor 1956, 271), iz Stinjaka u 
južnom Gradišću (Neweklowsky 1970), iz govora podunavskih Hrvata istočno od 
Beča (upor. va jednuoj maloj luzi i Ti stari ludi u prvom Brapčevom tekstu, 1966, 
102) i iz raznih mesnih govora u zapadnoj Mađarskoj (nidle telice, ražu mimo stari 
d’ezik, Koljnof, kad ie bilo po starom zdkuoni visieie, malo dite Kemija, sve po mom 
materijalu). Ovako je, uostalom, i u ikavskim govorima u severnoj dijaspori: pajceku 
malomu, po starom, pravi u Brdovcu zapadno od Zagreba, naša mala, po starom u 
susednom Javorju, Uov mali je taman {— lenj), Onda sam malomu iz (<C jist) dala, 
Stari te ( =  će) znat Narđa u zapadnoj Mađarskoj, mali teliči u obližnjem Čataru, 
Stari dida siel ndmo u Hrvatskim Šicama, opet u istom predelu (takođe po mom ma­
terijalu). Možemo zaključiti da se izoglosa stari]stari, ukoliko je sačuvana, poklapa s 
izoglosom gine/gine.
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od granica čakavŠtine obuhvaćen je ceo slovenačko-kajkavski pojas u 
slučajevima pod 1, 2, 3 i 7 (pa uglavnom i pod 4, alko fenomen defini- 
šemo kao »refleks o drukčiji od kontinuanta prašio venskog u«), dok su 
pojave pod 5, 6, 8 i 9 samo slovenačke (tačnije samo zapadnoslovenačke, 
izuzev one pod 6). Pojava pod 10 obična je u slovenačkom, a u kajkav­
skom je malo rasprostranjena. Ove su izoglose, dakle, kudikamo raspr- 
Šenije —  a naročito unutar čakavskog područja —  od onih koje čakav- 
štlinu predvajaju na severozapadnu i jugoistočnu (v. gore ođeljak 2). 
Da nije te raspršenosti, tj. da se radi o pravom snopu izoglosa, one bi 
svojom starinom i značajem davale povoda da se kao primarna podela 
čakavskih govora uzme ona koja bi idiomima s tim osobinama davala 
naročito mesto u čakavskoj zajednici, tako da bi sve ostale različitosti 
dobile sekundaran rang. Posebnost najseverozapadnijih govora dolaze 
još više do izražaja ako uzmemo u obzir i neke njihove posebnosti koje 
ih razlikuju od svih njihovih suseđa, kao što su dosledna ekavštlina, sa­
žimanje -bje u tipu zelbje u -e,17 čuvanje nastavaka tvrdih osnova a-de- 
klinacije (tip gen. ženi, dat. žene, nom.— ak.— vok. pl. ženi) i ostaci u- 
-deklinacije (tip loki), doduše opet sa vrlo nesaglasnim izoglosama, Osta­
je činjenica da starinački govori u Istri i na kvarnerskim otocima, naro­
čito onim najsevernijim, predstavljaju područje najizrazitije obeleženo 
genetski značajnim odlikama. Uz to, to je jedini širi deo čakavskog pod­
ručja koji je u davnini imao jakih veza sa slovemačkim jezikom. Raspr­
šenost izoglosa koje su proizašle iz tih veza svedoči o nekadašnjoj širo­
koj otvorenosti za inovacione talase, a ne o nekoj staroj intimnoj uđru- 
ženosti jedne jasno omeđene grupe čakavskih govora sa slovenačkom 
oblašću (za razliku od stanja koje karakteriše kajkavsko-slovenački 
odnos).
II
6. Ako se sad vratimo čakavskom jugoistoku i postavimo pitanje 
koja je osnovna unutrašnja podela među govorima toga područja, poka- 
zaće se da to mesto pripada kontrastu između kopnenih (što u ovom 
slučaju znači obalskih) i otočkih govora. Ovi se drugi odlikuju nizom 
inovacija, uglavnom takvih koje ne potiču iz dublje starine, ali sve od­
reda imaju ozbiljan strukturalni značaj. To su:
1) Zatvaranje odnosno diftongizacija dugih vokala a, e i o.
2) Duženje kratkog akcentovanog a van ultime.
3) Težnja ka eliminaciji slogovnog r ( >  ar).
4) Otpadanje -/ u morfemi radnog prideva.
5) Češće skraćivanje posleakcenatskih dužina.
6) Težnja da se iz sistema uklone grupe sastavljene od dvaju šum­
nih konsonanata (odgovorit >  olgovorit, patka palka ili pajka i si.).
17 To -e je dalo -e u ekavskim govorima istočno od Učke, a -i u ikavsko-ekavskim 
govorima krčkih starosedelaca, Grobnika i pojasa od Bakarca do Novog.
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Aree ovih proraena po pravilu ne zahvataju ceo dalmatinski arhi­
pelag* Pri tom te aree često nemaju ni onu meru kompaktnosti koja se 
može očekivati u jednom ostrvskom pejzažu. Često se između dva pre« 
dela u kojima je inovacija zastupljena nalazi predeo gde ona izostaje. 
Zapaža se i to da su ostrvske osobine najmanje zastupljene na priobal­
nim otocima kao što je Vrgađa, a najjače na onima koji su najudaljeniji 
od kopna. Najizrazitiju koncentraciju tih odlika beležimo na Visu, naj­
isturenijem u more među nastanjenim dalmatinskim otocima.18 S druge 
strane poneka od ovih pojava može se naći na zapadnom Pelješcu,19 
koji doduše pripada kopnu ali je zašao duboko u more i okružen je 
otocima.
Lingvistička analiza nabrojanih osobina pokazuje da su one pre 
svega fonološke, dakle glasovne i strukturalne u isti mah. One tangiraju 
ili inventar ili distribuciju fonoloških jedinica, a ne samo njihovo javlja­
nje u određenim morfemama. To važi, uostalom, i za neke druge inova­
cije, koje takođe zovemio dalmatinizmima (ili, kao što ih je D. Brozović 
srećno nazvao, ađrijatizmima), a koje se javljaju i u raznim govorima na 
kopnu, obično u onima blizu obale. To su skraćivanje dugog vokalnog 
r, tzv. cakavizam, pretvaranje l u /, svođenje grupe čk na sk i promena 
-m u fleksionim nastavcima u -n (odnosno nazalizovani izgovor prethod­
nog vokala umesto izgovora nazalnog sonanta iza oralnog vokala).
Mnoge od pojava navedenih dosad u ovom odeljku mogu se naći i 
van čakavskog područja, po pravilu u predelima nedaleko od obale. 
Ovo važi kako za štokavske govore od Mrkoplja do Crnogorskog pri­
morja, tako i za slovenačke govore oko Trsta, pa i one severnije, duž 
jezične granice u blizini Soče. U ovom pogledu vrlo je poučan dubro­
vački govor, u kojem se, prema svedočanstvu Budmanija 1883, mogu 
naći zatvaranje a9 skraćivanje dugog r i promene / u /, čk u šk i -m u -n 
(odnosno stapanje nazala s prethodnim vokalom u jedan nazalni vokal).
Pobližim razmatranjem može se uočiti još jedna zajednička odlika 
svih nabrojenih fenomena, koji, sudeći po njihovoj geografskoj raspro­
stranjenosti, kao da izviru iz Jadranskog mora.Svaki put se tu iz jezika 
uklanja neka slovenska strukturalna osobina tuđa romanskom (ili bar 
mletačkom) glasovnom sistemu. Skraćivanje posleakcenatskih dužina 
ukida kvantitetske opozicije u tom položaju (poznati su, uostalom, i 
slučajevi kad se na dalmatinskim otocima pod određenim uslovima skra-
18 Dijalekatskom situacijom na Visu bave se Hraste 1937, Whyte i Moskovljević 
1972. Vrlo su korisne i napomene Belića 1935, 25— 26. Uz to raspolažemo i akcento- 
vanim pesmama ispevanim na komiškom govoru: Božanić 1975. Viški govori se odli­
kuju đvema pojedinostima koje povećavaju razliku u vokalskoj boji između dugih 
vokala i odgovarajućih kratkih. Tamo je dugo o dalo čist vokal u, dok su s druge 
strane i i u zahvaćeni otvaranjem i centralizacijom, a u i delabijalizacijom. Govor 
zapadne polovine ostrva razlikuje se od govora istočne polovine cakavizmom.
19 Po opisu Milasa 1891 i po mom materijalu iz Orebića i okoline (upor. i Ivić 
1957, str. 406— 407). Od navedenih osobina na Pelješcu se mogu naći: zatvaranje 
a^> a, diftongizacija e !> ¿e, otpadanje -1 u morfemi radnog prideva, delimično skra­
ćivanje posleakcenatskih dužina i uproščavanje u konsonantskim grupama (tip 
slako <  slatko) .
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čuju dužine i pred akcentom, pa čak i pod akcentom: tipovi trave i 
trave). Čiste kvantitetske opozicije se ukidaju i điftongizacijom dugih 
vokala koja npr. odnose e : e i 6 t d zamenjuje odnosima e : ie i 6 : uo. 
Isto važi i za zatvaranje a >  a ili o. A kad se na to zatvaranje nado veže 
i duženje kratkog a? kvantitetska opozicija se potpuno zamenjuje kva- 
litetskom. Mesto' starijeg a : a sad imamo a : o. Romanskoj glasov­
noj strukturi odgovara (i težnja da se iz sistema izbaci slogovno r, ili 
bar »teška« kombinacija slogovnosti r sa kvantitetom. I konsonantske 
grupe sastavljene od dva okluziva tuđe su italijanskom jeziku, koji se 
takvih grupa oslobodio još davno, dobrim delom putem njihovog pretva­
ranja u geminate (octo >  otto i sk). U mletačkom dijalektu proces je 
otišao i dalje; tamo su geminate pretvorene u proste konsonante. Pro­
cesi u hrvatskim govorima dalmatinskih otoka nisu ponovili davnašnje 
romanske procese, ali su otklonili upravo one grupe koje su italdjanskom 
izgovoru najnepriistupačnije i zamenili ih uglavnom grupama kakve po­
stoje u italijanskom. Ista je težnja vidljiva i u uprošćavanju grupe čk u 
sk: afrikate u italijanskom ne mogu stajati ispred drugih konsonanata, 
dok je kombinacija sk (ild sk) sasvim obična. Što se tiče cakavizma i 
pretvaranja / u /, i sami procesi u hrvatskim govorima — a ne samo 
njihovi rezultati —  odgovaraju venecijanskom modelu. Na prvi pogled 
nešto je teže naći objašnjenje za promene koje su zahvatile krajnje -rn 
i -Z. Pa ipak, pažljivijim posmatranjem uočićemo da je i tu promenom 
stvoreno jedno stanje kakvo je s druge strane Jadrana odranije postojalo. 
Naime i za ¡.talijanski uglavnom važi pravilo da na kraju reči u fleksi- 
onim nastavcima ne dolaze konsonanti. Ukoliko je reč o -m, ovo pitanje 
ima dva aspekta. Ako je mesto grupe vokal i -m stvoren nazalni vokal, 
konsonant je kao takav uklonjen s kraja reči. A ako je samo -m pretvo­
reno u -n, na kraju reči se našao sonant koji je u venecijanskom dijalektu 
ipak najčešći (od svih sonanata) u finalnoj poziciji —  doduše u osnovi 
reči. Uz to je među nazalnim sonantima n strukturalno najmanje mar­
kiran. On je rezultat neutralizacije koja otelovljuje smanjenu širinu dis­
tribucije konsonanata u tom položaju. Najzad, u ovu skupinu pojava tre­
ba uključiti još jednu, koja dosad nije pominjana u ovakvom kontekstu. 
To je otpadanje -t u infinitivu (piša mesto pisaf), rasprostranjeno uglav­
nom u jugoistočnijim dalmatinskim govorima, čakavskim i štokavskim, 
na otocima, pa donekle i na kopnu. I tu je otklonjen konsonant sa kraja 
reči, opet iz fleksionog nastavka.
7. Zanimljivo je obazretii se u ovoj svetlosti i na severozapađnu 
čakavštinu. I tamo se ostrvsko područje suprotstavlja kopnenom celim 
nizom osobina. Još je zanimljivija okolnost da su gotovo sve te osobine 
one iste koje i na jugoistoku odvajaju ostrvske govore od kontinentalnih. 
Jedino što rasterećenje konsonantskih grupa ovde nije tako izrazito, ali 
s druge strane tu se javlja i likvidacija tonskih opozicija, koja izostaje u 
jugoistočnom pojasu. Upadljivo je i to da i ovde ima nijansa u dosledno- 
sti ostvarivanja »ostrvske« situacije: ona je utoliko izrazitija ukoliko se 
više odmičemo od kopna na liniji Rijeka —  podnožje Velebita i kulmi-
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mira ma Stisku, najzapadnijem među kvarnerskim otocima. Ostrvskih po­
java ima mnogo i u Istri, i to ne toliko u pređeln istočno od Učke, koji 
neposredno suseduje s Hrvatskim primorjem, nego u oblastima dalje ka 
zapadu. Dve su zone najgušće koncentracije takvih osobina: severna 
Istra, koja je područje zračenja Trsta i Kopra, i predeo oko Labina. U 
obe te zone javlja se u lokalnim govorima čak i potpuna likvidacija 
kvantiteta pod akcentom, a osim toga i otvaranje i u kontrastu prema l, 
kao na Visu. Dosta su krupne, ali ipak ne ekstremno jake, promene u 
ikavskim govorima zapadne i jugozapadne Istre. Tamošnji ikavci su na- 
seljenici sa dalmatinskog kopna; njihova izloženost snažnom romanskom 
uticaju novijeg je datuma. Samo se time može objasniti činjenica da go­
vori s takvim geografskim položajem nemaju apsolutni primat u ovom 
pogledu.
Kad bi se radilo o jednoj ili dvema jezičkim pojavama, mogli bismo 
tražiti i unutrašnja tumačenja, a sličnost sa romanskom strukturalnom 
situacijom smatrati slučajnom. Ali mi smo dosad naveli preko deset gla­
sovnih pojava, kojima se uostalom pridružuje i mnoštvo leksičkih roma- 
nizama na istom tlu, kao i poznate sintaksičke pojave (upotreba akuza­
tiva pravca mesto lokativa, predlog od mesto o itđ.), opet s različitim 
areama, ali s najgušćom koncentracijom tamo gđe su i dosad razmatrane 
glasovne osobine najkoncentrisanije. Moramo, dakle, zaključiti da su te 
pojave nastale najpre u govoru dvojezičnih lica, koja su svoje navike i 
strukturalne modele iz romanskog govora prenela i u slovenski. Takvih 
je lica u primorskim krajevima, a pogotovu na otocima, bilo vrlo mnogo. 
Tu moramo računati sa dva izvora bilingvizma. Jedan od njih bila je asi­
milacija Romana, tj. ljudi čiji je maternji govor bio romanski —  dal­
matski, odnosno, u porodicama doseljenim s druge strane Jadrana ili 
italijaniziranim pod mletačkom vlašću u nekim gradovima, italijanski. 
Drugu, možda još značajniju priliku za nastanak dvojezičnosti pružala je 
trajna ¡izloženost ljudi čiji je maternji govor bio srpsfcohrvatski u kon­
taktu s italijanskim jezikom. Ta je izloženost bila naročito jaka u odre­
đenim društvenim slojevima: kod pomoraca, vojnika, trgovaca, činov­
nika, pa i među plemstvom, zatim kod sveštenika školovanih u Italiji, i 
uopšte kod svih onih koji su prošli kroz italijansku školu, u samoj Italiji 
ili u svom zavičaju. Prestiž većine tih društvenih grupa bio je visok, 
što je davalo povoda ostalima da se na njih ugledaju. Sasvim je izvesno 
da je u primorskim krajevima tokom nekoliko stoleća potpuno vladanje 
italijanskim jezikom bilo potrebno i za ugled u društvu i za uspeh u 
njemu.20 Naravno, jednom stvorene jezičke pojave imale su svoje puteve 
širenja, dopirući ponekad i u susedne govore manje izložene neposred­
nom međujezičkom dodiru. U tim se govorima te osobine javljaju u ma­
njem broju ili manje izrazito ostvarene. Sasvim je prirodno što tih oso­
20 0  prirodi, putevima širenja i velikom učinku italijanskog jezičkog uticaja u 
Dalmaciji pisao je podrobno i argumentovano Vidović 1973. U njegovom članku se 
navode i opažanja mnogih ranijih autora, od XVI veka; naovamo.
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bina ima uglavnom više po gradovima nego po selima i više na samoj 
obali nego u njenom neposeđnom zaleđu, a pogotovu više nego u dubljoj 
unutrašnjosti kopna.
Lingvistička geografija još na jedan način govori protiv pretpostav- 
ke da su se adrijatizmi autohtono razvili u čakavskim govorima. Da je 
u pitanju samonikli razvoj, on bi se vezivao za neku grupu genetski srod­
nih govora, čije nasleđene osobine pružaju povoljnu osnovicu za odre­
đene inovacione procese. Ali stvarnost je sasvim drukčija. Pred nama je 
tipičan slučaj strukturalnih karakteristika21 kakve izviru iz dugotrajne i 
složene jezičke interferencije. Naravno, ne bi trebalo shvatiti da sve što 
nastaje pod takvim okolnostima predstavlja jednostavno presađivanje 
pojava iz jednog jezičkog medija u drugi. Često se radi o nečem suptil­
nijem: o razvoju koji je samo inspinisan aloglotskim uticajem, ali koji 
originalnim putevima dovodi do rešenja koja će smanjiti tipološku uda­
ljenost između dvaju modela. Ne treba, uostalom, isključiti ni mogućnost 
da se poneka od navođenih osobina ipak konačno na uverljiv način 
objasni autohtonim razvojem. To, razume se, ne bi uklonilo vrednost 
svedočanstva ostalih osobina uzetih u njihovom zbiru.
8. U odeljku 6 razgledali smo uzdužnu podelu jugoistočnih čakav­
skih govora (kopno : otoci); ostaje nam da utvrdimo postoji li i neka 
poprečna diferencijacija toga područja. Tražeći odgovor na to pitanje 
moraćemo, iz razloga izloženih u napomeni 8, poći od ostrvskih govora, 
a ne od onih na kopnu.
Razmatranje izoglosa u ostrvskom ambijentu otkriva nam da po­
stoje jezgro dalmatinske čakavštime na Braču, Hvaru i Visu, i dva 
krilna tipa, s elementima prelaza prema susedima: severozapadni na 
prostranstvu od Šolte i Čiova do Pašmana, i jugoistočni na Korčuli, La­
stovu i zapadnom delu Pelješca.
9. Severozapadni krilni tip je obeležen prelaznošću ka stanju u 
najjužnijem severozapadnočakavskom, onom na Dugom otoku i Ugljanu. 
Doduše, govori na Šolti i Čiovu ne odmiču daleko od obližnjih bračkih, 
ali se na zapadnom delu Šolte javlja i jedna osobina čiju areu možemo 
pratiti, od jednog ostrva do drugog, sve do Dugog otoka, pa i znatno 
severnije. To je promena o >  u pred n koje zatvara slog: jazikun (dalje 
ka severozapadu ovome se pridružuje i paralelna promena e > i :  
pečen >  pečln). Na Prviću i Žir ju zatičemo i infinitive s neokrnjenim 
-ti i -ći, što je takođe osobina jedne središnje čakavske zone, koja zahvata 
i najjužniji deo severozapadne čakavštine i koja se ovom osobenošću 
razlikuje od ostalih čakavskih govora, na obema stranama. U načelu 
sličnu areu ima i duženje a u zatvorenoj ultimi (otac, naš odnosno otac, 
naš), samo što ta area dopire znatno dalje na sever. Počev od Žirja na­
lazimo i akut u tipu divojka, a na Vrgadi se tome pridružuje i akuzativ
21 Upor. dragocenu raspravu Brossovića 1960.
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množine imenica muškog roda na -i. U ova dva poslednja slučaja naj- 
severozapadniji govori čakavskog jugoistoka zahvaćeni su pojavama koje 
se inače smatraju odlikama čakavskog severozapađa.
10. Najjugoistočnije čakavske govore, one na Korčuli, Pelješcu i 
Lastovu, udružuje u jednu skupinu uglavnom to što su u svima njima 
vidljivi tragovi snažnog štokavskog uticaja, koji je pored ostalog izmenio 
lik akcentuacije, uveo zamenicu što i imeničke genitive množine na -a 
ili -ah. U ovoj oblasti nema, reklo bi se, ni tipičnog čakavskog zamenič- 
kog instrumentala manon (namon ili si.). U osobenosti govora svake od 
manjih jedinica ove zone —  otoka Korčule i Lastova, kao i pojedinih 
delova zapadnog Pelješca —  ovde se ne možemo upuštati.
11. Ako se sada osvrnemo na središnju tvrđavu jugoistočne čakav- 
štine, koju čine otoci Brač, Hvar i Vis, pokazaće se da njihovi govori, 
kao celina, imaju malo posebnih obeležja. Njihovu fizionomiju određuje 
pre svega odsustvo pojava karakterističnih za krilne zone. Njihovih za­
jedničkih specifičnih inovacija ima malo, ako ne računamo ađrijatizme 
pomenute gore u odeljku 8. Ipak treba pomenuti karakteristično đuže- 
nje naglašenog vokala u slogu koji zatvara zvučni opstruent (v. dole 
od. 12 pod 2), i dalje), kao i nastavak -du u 3. licu množine prezenta 
(pitadu, mislidu). Area toga nastavka zahvata i Split. Doduše, isti je 
nastavak običan i u raznim drugim đelovima srpskohrvatskog jezičkog 
područja, pa i u nekim znatno sevemijim čakavskim govorima, ali je 
izvesno da se tu radi o paralelnom razvoju na raznim stranama, a ne o 
širenju inovacije iz jednog žarišta.
III
12. Posebnu pažnju zaslužuju dva fenomena o kojima se u naučnoj 
literaturi dosta pisalo, ali čije izoglose nisu tačno utvrđene. To su:
1) prenošenje kratkog akcenta s otvorene ultime na zatvorenu pen- 
ultimu u određenim gramatičkim kategorijama: čorčak gen. č drška, gu­
dač gulca, krivac krivca, močak moška, mulac mulca, petak pejka, pi­
sak piska, popak povka, prosac prdjca, ručak ruska, sudac sulca9 svetac 
svelca, žitak živka, desetak desetka, dobitak dobilka, četvdrtok četvorka, 
rdžun rožna; otac oca, dolac dolca, kolac kolca, lonac lonca, stolac stol­
ca pored stolca, katanac katonca pored katanca, Studenac Studenca, pa- 
kdl pakla <C pakla, badon bođna, kabol kobla, ogdn dgna, —  sukno, jdp- 
no, guvno, pismo, društvo, kumstvo, hajduštvo, jedinstvo, mogujstvo, 
proklestvo,22 —  da ostanemo na primerima koji sigurno idu ovamo;
22 Po materijalu koji daje, na raznim meatima u svom radu, Hraste 1935. Uko­
liko se u nekom slučaju navode paralelni oblici, njihova reparticija je geografska. 
Hraste takve oblike po pravilu precizno ubicira. Hraste 1940 donosi još nekoliko 
primera: polac polca (na Hvaru palac polca), posdl posla (Hvar: posla), Popak Poha 
(očigledno <  papak), šipak lika, jopon jopna (na Hvaru, a takođe i u Bolu, jopno). 
Osim toga neki od hvarskih primera na Braču ne idu u ovu kategoriju: badon badna
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2) đuženje vokala u slogu koji zatvara zvučni opstruent: buob Ivšić' 
1951, 365, dorž <  daž(j) Hraste 1935,10, did, mrbz, prog i skidd Ivšić, 
n. d. 366, Buhrig Šimunović 1972, 283, obid Belić 1935, 19, obrabz Hra­
ste 1935, 54, Oklod Šimun. n. đ. 298, Oslb, gen. Osiba Hraste 1927, 182, 
poprug Šimunović 1975, 512, zopod Ivšic, n. đ. 366, rod ’rad’ Hraste 
1927, 196, slob Hraste 1940, 32, koji god Belić 1935, 19, — o Ozmih, 
Czmima Hraste 1940, 41, joglu Hraste 1935, 28, susistvo str. 23, kozje 
Hraste 1940, 2\0,sridni Ivšić, n. d. 366, shddnidon <C ishodni dan Hraste 
1935, 9, zddne Hraste 1927, 210, vddne^v'b dbne str. 181, nadmen, 
pro dren i vozrnen (pored raširenijih oblika sa " ) Hraste 1940, 56, 
Bddnak Šimunović 1972, 282; a tako i u primerima s akcentom prene­
senim po tački 1: bodna, kobla i analoški ogna Hraste 1935, 21, zatim u 
oblicima kao doholka (<C -dk-) Hraste 1940, 23, sldlko Hraste 1935, 51, 
kluko (<C -bk-) str. 23, silba <  setbba Hraste 1927, 184, nidar, nidir 
(<  Hraste 1935, 13.23
Pokušaćemo prvo da utvrdimo aree ovih dvaju fenomena. Navedeni 
materijal pokazuje da oni zahvataju čakavske govore na Hvaru i Braču. 
Tim se otocima može sa sigurnošću dodati i Vis. U vezi s osobinom pod 
1) najviše podataka daje nam Belić 1935, i to u eksplicitnoj formi. On 
na str. 26 reda primere feotZa, dolca, baddj bodla9 ugna, cimak cinka, 
prčšac projca, rozon rozna, početak pocelka, dok se Hraste 1973 ograni­
čio na izjavu da Vis ima osnovnu akcentuaciju istu kao i Hvar. Ni Mo- 
sikovljević 1972 nam ništa ne daje, dok u disertaciji R. Why tea nalazimo 
primer jopna, str. 100. Oskudniji je materijal u vezi s pojavom pod 2). 
Ipak, kod Whytea čitamo obid str. 66, obroz 66, gr od ( — grad) 88, a 
Belić 1935 ima na str. 26 obroz i jogla.
Što se tiče ostalih delova jugoistočnočakavske teritorije, slika nije 
do kraja jasna.
Razmotrioemo prvo osobinu navedenu pod 1). Za Šoltu pruža po­
datke Hraste 1948: prdjca, petka i pejka, suca i sujca, dobijka, gujca 
str. 132, ruska 135, pismo (svakako =  pismo) 147. Za Korčulu Belić 
donosi na str. 27 kdatla i doca, dok Moskovljević 1950 ima kucah huška, 
cvrčak čvrški str. 180, gudač guca 190, ogna 193. Doduše, ponešto od 
ovog materijala moglo bi biti i plod štokavskog akcenatskog prenošenja. 
Kušar 1895 navodi iz lumbaradskog govora na istoku Korčule nomina­
tive otac i kotel (str. 332), koji izgledaju kao analoška obrazovanja pre-
i badna, kolac kolca. Belić 1935 ima sa Hvara i kotol, kotla i pokrivač pokriven, 
slipac slivca, a Ivšić 1951 i zvonca (zvuonca) od nom. zvonac (sa Hvara, prema Hra- 
stinom bračkom zvonca). Rečnik u Šimunovićevom radu iz 1975 sadrži i primere 
bijac bijca, bunjac bunjca, kotac kolca (ali i kolca), lubac lujca, plvac pica, slanu- 
tak slanulka, svilac svilca, svlrak svirka, svićorak svićorka, Vrbanjac Vrbanjca.
23 U Hrastinim radovima iz 1935 i 1940 materijal o ovoj pojavi nije sređeno 
iznesen (što je uglavnom učinjeno u pogledu osobine navedene gore pod 1). Štaviše, 
ni sama pojava nije uočena, pa za nju treba tražiti primere kroz ceo tekst pomenutib 
monografija, a da se pri tom ipak ostane na sasvim fragmentarnoj građi. Zbog toga 
je bilo neophodno proširiti ekscerpciju. Iskorišćen je rad istog autora iz 1927, kao i 
gore citirani radovi Belića, Ivšića i Šimunovića. Dalje potvrde mogu se naći u prilogu 
Wagnera 1963.
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ma oblicima kao oca, kotla (kod Kušara nepotvrđenim). Inače u njego­
vom materijalu nalazimo izvršeno štokavsko prenošenje u primerima 
tipa strila, a budući da on za štokavski dugi uzlazni i za akut upotreb­
ljava isti znak, ne možemo znati šta se stvarno izgovara u primerima kao 
dohijka, početka, svršetka na str. 327. Iz sličnih razloga nemoguće je iz­
vlačiti zaključke u pogledu lastovsfcog govora iz primera docalldovca 
i šipak šivka (Kušar 1893, 322 odn. 324). Međutim Oblak 1894a navodi 
oblik oca (str. 446), koji sugerira da na Lastovu promena nije izvršena. 
Iz trpanjskog govora na Pelješcu raspolažemo primerima oca, ocu i 
ogna, po kojima bi izgledalo da je tamo proces ostvaren. Međutim u naj­
zapadnijim mestima na Pelješcu pojava je zasvedočena na nesumnjiv 
način: kuška gen.— ak. Pederin 1976, 275 i 187, mdška 275, papke 277, 
na gumnu 287. 0  šepurinskom govoru na Prviću imamo takođe sasvim 
štura, a uz to i protivrečna obaveštenja: s jedne strane oci, a s druge 
kotli (<ikotU), Kursar 1972, 121. Pouzdani zaključci se ne mogu stva­
rati ni na osnovu delimično akcentovanog materijala u splitskom govoru. 
Ipak treba zapaziti primer iz pisma u pesmi S. Benzona (Čakavska rič 
I, 1971, sv. 2, str. 158). S druge strane po nekim primerima kod Be­
li ć a 1935, str. 29 (kanovački akcenat u kotla, kabla, posla; <  kotla 
itđ.) reklo bi se da u Trogiru ovog prenošenja nema. Isto tako izgleda 
da ono izostaje i u kaštelanskom govoru, sudeći po primerima dolca 
<C dolca. prajca prajca, dobitka <C dobitka iz Kaštel Lukšića (Belić
1935, 31 i 32), gdje je ~ dao ", tako da Belićev znak ' može značiti 
samo štokavski dugi uzlazni. Možemo zaključiti da osobina o kojoj 
je re č zahvata veliku većinu jugoisto čno čakavskih go vor a sa silaznim 
akcentom u tipu divojka; stoga se ta osobina i navodi u spisku u 
ođeljku 2 ovog rada (pod t. 4). Ipak ostaje nedovoljno jasno stanje u 
nekim rubnim dolovima te oblasti. Dosadašnja ispitivanja nisu siste­
matski obraćala pažnju na ovaj problem. Tako su nastale praznine čije 
popunjavanje očekujemo od budućih istraživačkih poduhvata.
Još je oskudniji materijal kojim raspolažemo u pogledu rasprostra­
njenosti đuženja akcentovanih vokala n slogu koji zatvara zvučni ops- 
truent. Moskovljević 1950 ne pruža podataka o korčulanskim govorima, 
ali zato Kušar 1895 navodi primere obid i susid str. 326, poprug (gen. 
pbpruga), žejud (gen. žejuda) i si. 332, s kratkoćom ispred krajnjeg 
zvučnog suglasnika. O stanju na Lastovu iz članaka Kušara i Oblaka ne 
saznajemo ništa pouzdano. U govorima čakavskog porekla na zapadnoj 
polovini Pelješca pojava izostaje. Pederin 1976 daje iz najzapadnijih 
naselja primere greb, rdrog 278 i 293 i daž 286, u mojoj građi iz Orebića 
i najbliže okoline nalaze se primeri bob, daž, greb, prag, narod, nd bid 
(<  na obid), a Milas 1891 beleži u Trpnju daž str. 70 i did 73 (primer 
daž se našao i u mojim beleškama o govoru Vrućice kod Trpnja). U 
Šepurim na Prviću zastupljeno je drukčije duženje, obično u severnijim 
govorima (upor. odeljak 9). Duži se u zatvorenoj ultimi samo vokal a, 
ali nezavisno od toga da li sledi zvučni ili bezvučni konsonant: pas (ži­
votinja), 9braz Kursar 1972, 114, mraz 120, 9tdc 120, kotac 121, vas
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” sav”  125, svenak ”uš”  138, pijât 148, Dolâc, präg 153. Upor. s druge 
strane jež 114, bob 118, hljîb 132, lupež 152, s vokalima koji su pred 
zvučnim suglasnicima ostali kratki. Reklo bi se da duženja pred tim 
suglasnicima nema ni u Splitu, sudeći po primerima bllig (str. 239) i 
ožeg (252) u rečniku koji je sastavio Radovan Vidović uz knjigu Ivana 
Kovačića Smij i suze starega Splita, Split 1971. Što se tiče pesama iz 
Splita i Trogira, objavljenih u »Čakavskoj rici«, od njih ne možemo 
očekivati obaveštenja o ovom pitanju: Vidović je u njima akcentovao 
po pravilu samo reći s akutom, a u našem slučaju u pitanju su primeri 
koji, ni bez duženja ni s njim, ne sadrže akut. Ipak bez obzira na to, 
možemo zaključiti da dobar deo rubnih govora jugoistočnočakavskog 
područja s tipom divôjka nije zahvaćen are om duženja u slogu koji za­
tvara zvučni opstruent. Jedino za otoke Brač, Hvar i Vis možemo po­
uzdano reći da pripadaju toj arei. Stoga je ova osobina pomenuta u odelj- 
ku 11 ovog rada, kao odlika tih govora, a ne u odeljku 2, gde se na­
brajaju pojave koje karakterišu sve jugoistočno čakavske govore ili bar 
njihov najveći deo.
13. Prilazeći pitanju o poreklu opisanih dvaju fenomena, moramo 
se prvo osvrnuti na dosad formulisana shvatanja o ovome. Pokazuje se 
da se Hraste u ove probleme uopšte nije upuštao. Uostalom on pomenute 
pojave nije ni def misao, a drugu (duženje pred zvučnim) nije čak ni 
uočio. Pravih definicija fenomena nema ni kod Belića 1935, ali su pri­
meri za njih prikupljeni na jedno mesto, a za prvu pojavu daju se i iz- 
vesna objašnjenja analogijom. Ivšić 1951 čini krupan korak unapred u 
pogledu određivanja prirode obaju fenomena i objašnjenja njihovog na­
stanka. U vezi s prvim fenomenom on šire i uspešnije operiše analogi­
jom, dok povodom drugog on prvi izričito govori o »otezanju« ispred 
svih zvučnih konsonanata. Jurišić 1966 iznosi na str. 69 »Pregled akce- 
natskih razlika između sjevera i juga«, oslanjajući se uglavnom na Be­
lića. U tom spisku pojave o kojima je ovde reč figuriraju pod tačkama 
4— 9: razni varijeteti prenosa ¡kratkog akcenta s otvorene penultime 
na zatvorenu penultimu obuhvataju tačke 4— 7 i 9, dok je duženje pred 
zvučnim suglasnicima zabeleženo pod tačkom 8. Od objašnjenja ovde 
nalazimo samo napomenu »da je akcenat singulara kod neutra udešen 
prema pluralskom akcentu tih imenica«, tj. pismo prema plur. pisma. 
Finka 1971 prenosi Jurišićev tekst o ovome, a 1973 prvu osobinu ne 
pominje, dok drugu udružuje sa duženjima u tipovima ogänWogän (pred 
sonantom) i svätWsvat (pred svakim opstruentom bez obzira na zvuč­
nost). Na sasvim originalan način prišao je problemu Junković 1973 u 
raspravi koja spada u najzanimljivije u srpskohrvatskoj dijalektologiji 
i koja u nju unosi metodološke tekovine lingvista kao što su Trubeckoj, 
Jakobson, Kurylowicz, Martinet, Chomsky i Garde. Junkovićevo složeno 
izvođenje, sa mnoštvom pojedinosti, može se u najkrupnijim crtama 
rezimirati ovako:
prenošenje akcenta u tipu pismo >  pismo potiče iz težnje da akce­
nat pređe na zatvoreni slog, koji je »težak«;
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tipovi starca i dim nastali su zato da bi se paradigmatski oblici kao 
starca ( >  starca) razlikovali od ornih tipa krivca, a oni tipa dim (>  dim) 
od onih kao kraj;
đuženje prag >  prag izvire iz stanja stvorenog prethodnim đvema 
promenama; njime »sustav postaje istodobno jednostavniji i učinkovi­
tiji, jer uspostavlja i ispred zvonkih glasova razlike koje su ranije bile 
vidljive samo ispred šuštavih«; od značaja je bila i činjenica da su »sa­
moglasnici obično, s fonetičkog gledišta, dulji pred zvučnim suglasnici­
ma nego pred bezvučnim«.
Junkovie, dakle, povezuje u jednu logičku konstrukciju oba feno­
mena o kojima je ovde reč i uz njih pojavu ~ u tipu dim, starca.
Najslabiju kariku u ovom ingenioznom misaonom lancu sačinjava 
tumačenje nastanka " u prime rima kao dim ili starca. »Metatonija 
V V >  VV . . . uspostavlja ukinutu posebnost riječi kao di im u odnosu 
na predstavnike tipa III kao kraa}«, kaže Junkovie. Iza ovakvih tvrdnji 
stoji uverenje da jezik svim sredstvima sprečava glasovna jednačenja 
oblika koji pripadaju raznim paradigmatskim tipovima, što nije tačno. 
Istorija srpskohrvatskog jezika, kao i toliko drugih, prepuna je sluča­
jeva takvih jednačenja. Čak su i čitave flekslione klase sa različitim seri­
jama nastavaka svođene na isto: praslovenski deklinacioni tipovi gradb, 
sym>, pqtb i kamy pretvoreni su u toku razvoja na srpskohrvatskom tlu 
u jedan obrazac, mada je jeziku stajalo na raspolaganju mnogo sredsta­
va da to spreči. Uz to Junkovie operfiše težnjom da se ukloni jednakost 
akcenta u likovima kao dim i kral, iako među imenicama tih akcenat- 
skih tipova nema homonimskih parova (a jedino u takvim slučajevima 
jednačenje odista smanjuje učinkovitost sistema!), i mada su ostali para­
digmatski oblicli zadržali različite akcenatske likove (dima prema kraja 
itd.). Koliko je ovo umovanje nerealno, pokazuje paralela s jednačenjem 
tipova sud i sud u većini štokavskih govora; to je jednačenje izvršeno 
čak i po cenu potpune homonimije u nom.— ak. sud. Istina, ostali padeži 
se razlikuju i dalje (suda prema suda itd.), ali tačno tako se razlikuju i 
čakavski oblici kao dima i kraja. Uostalom, istorlija i dijalektologija na­
šeg jezika pokazuju i mnogo temeljitija izjednačavanja akcenatskih pa­
radigmi. Navešću ovde samo jedan primer, i to upravo iz područja ime­
nica muškog roda, u kojem se kreće i Junkovićevo izlaganje. Pišući o 
govorima u karlovačkoj okolici Finka i Šojat 1973 beleže na str. 104:
»U vezi s osnovnim smjerom razvoja akcentuacije, na cijelom su 
području izjednačeni nekadašnji akcenatski tipovi kao npr.:
1) nom. sg. kon —  gen. sg. kona i nom. sg. zet —  gen. sg. zeta
2) nom. sg. stric —  gen. sg. strica i nom. sg. klas —  gen. sg. klasa.
U prvom je slučaju: kon —  kona kao i zet —  zeta, a u drugom: 
stric — strica kao i klas —  klasa.«
Slučajevi potpunog stapanja đelimično bliskih paradigmi zasveđo- 
čeni su u jezicima na pouzdan način bezbroj puta, svakako neuporedivo 
češće nego slučajevi uklanjanja delimične bliskosti složenim mehanizmom
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kakav pretpostavlja Junković. Najzad, morfološko objašnjenje koje on 
daje teško može u celini obuhvatiti glasovni fenomen koji se manife- 
stuje u mnoštvu morfoloških kategorija. Upor. i tipove negdv : negova, 
pravda, cejadin: čejadina, cidilo: cidilce, rodiil), nojboji, imper. krij, 
jedbn: jedna, gol: gola, on: ona, kon: kona, šiven: šivena itd. (južnoča- 
kavski primeri po Beliću 1935). Može li se dokazati da u svakom od oviih 
slučajeva pojava ~ mesto akuta spasava jezik od nekog paradigmatskog 
podudaranja? Šta da se kaže npr. za likove kao nojboji ili jeson? Dodu­
še, Junkovič izjavljuje da »silina na prvoj mori uvijek odražava prvo­
bitnu kračinu« (str. 24). Samo —  šta to znači? Da li to dolazi otuda 
što bi razvoj jezika težio da na svaki način očuva, kao dragocenu reli­
kviju, trag nekadašnje kratkoće (iako to u nekim slučajevima ima mini­
malan, a u drugima baš nikakav uticaj na komunikativnu moć jezika) 
—  ili zato što je u svim čakavskim govorima jugoistočno od Žir ja ko m-  
p e n z a c i o n o  d u ž e n j e  a k c e n t o  v a n o  g v o k a l a  u v e k  da ­
v a l o  ~ a k c e n a t ?  Zar ovo drugo objašnjenje mije i prirodnije i 
prostije?
Junkovićeve fonološke opaske o tipovima krivca i prag očigledno 
sadrže zdravo jezgro. Ipak, da bi se stvari do kraja izvele na čistac, po­
trebno je prići bliže materijalu.
Prenošenje u tipu krivca (¡i pismo) zaista je ograničeno na imenice 
sa zatvorenom penultimom. U oblicima kao püta, mlikb ili svića akcenat 
ostaje dosledno na starom mestu. Međutim ni primeri sa zatvorenim 
pretposleđnjim slogom nemaju svi pomeren akcenat. Zabvatam iz Hra- 
stina hvarskog i bračkog materijala: (zvonac) zvonca, \\badna, |katanca, 
kolca, |posla, darža i daržja, moijka; brbzda, divna, glovna, drisla, 
rüzga, Lükrá, Monda, \\smütna, bedra, daska, igra, |jagla, metla, ovca, 
sestra, zemlja; büzdo, gnizdo, sodnb, caklo, plesno, rebro, sedlo, stablo, 
stegno, veslo, Uzma; cbsti (itd.) Lsg, kosti (Lsg); düzna, glbdna, gnusna, 
gusta, mirna, plilka, püsta, rbvna, ružna, smišna, süpja, teška, tbnka, 
tovna, tüsta, žedna, dobra, jedna, oštra, tepla, mokra; stegni (itd.), 
vazmi (itd.); jesmo, jeste, nismo, niste.
Bilo bi vrlo primamljivo protumačiti odnos između primera s izvr­
šenim prenošenjem i ovih ovde navedenih razlikama u sastavu konso- 
nantskih grupa: lako izgovorljive grupe ne zatvaraju slog, dok ga teško 
izgovorljive zatvaraju. Ovakva misao, uostalom, nije tuđa ni Junkoviću. 
Da bismo je proverili, pokušajmo primeniti Belićeva načela pódele na 
slogove, zasnovana na ovakvim spoznajama i na ispitivanju srpskobrvat- 
skog jezika. Po tim načelima grupe čiji je prvi član s, z, š ili ž, kao i 
grupe čiji je drugi i završni član r, l, \, j ili v, smatraju se lakim, a sve 
ostale teškim. Međutim, pokazuje se da u materijalu ostaju na obe strane 
primeri koji se protive ovakvom tumačenju. U primerima piska, projca 
<  prasca i pismo izvršeno je prenošenje, iako oni sadrže lake konso- 
nantske grupe. S druge strane, u primerima zvonca, \\badna, ||katanca, 
||kolca, moijka, Monda, glovna, divna, \\smütna, ovca, sodnb, stegno, jed­
na, glbdna, mirna, plilka, tonka, rbvna, tovna, stegni, s teškim suglasnič- 
kim skupinama, prenošenje je izostalo.
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Postoje ipak dve osobine zajedničke manje-više svim oblicima s pre­
nesenim akcentom. U svima njima stajao je slabi poluglas između dvaju 
konsonanata (od ovoga odstupaju jedino primeri pakla i ogna, lako 
objašnjivi osloncem na primere kao kob la ^  kabla i bodna). Osim toga 
radi se po pravilu o leksemama obrazovanim pomoću sufiksa (uz nave­
dena dva primera od ovoga odstupa jedino brački oblik posla, očito 
sekundaran, što pokazuje i lik posla na Hvaru). S druge strane među 
primerima s neprenesenim akcentom ima dosta takvih koji zadovolja­
vaju ove iste uslove. Osim toga zapaža se da su ti primeri morfološki 
mnogo raznovrsniji. Oni obuhvataju imenice sva tri roda, zatim razne 
pridevske i glagolske reci, dok je pomeranje akcenta sigurno zasvedo- 
čeno samo kod imenica muškog i srednjeg roda.24 Ovo nas obavezuje da 
definitivno odustanemo od fonetskog objašnjenja pojave i usmerimo se 
na morfološke uzroke. Njih će nam pokazati uporedna akcentologija 
slovenskih jezika.
14. Danas se zna (upor. npr. Dybo 1968, Kolesov 1969) da su u 
praslovenskom imenice muškog roda izvedene tvorbenim nastavcima 
koji sadrže sekvencu poluglas +  konsonant (dakle -bkb, -bcb itd.) imale 
tri akcentuacijska tipa u zavisnosti od akcenta osnovne reći:
A. Tip starbcb, sh. starac (uz staroakutiranu tvorbenu osnovu ide 
ista takva izvedenica);
B. Tip sqdbcb, gen. sqdbca, sh. sudac, suca (oksitonirana tvorbena 
osnova, akcenat izvedenice na sufiksu);
C. Tip svqtbci>, gen. svqtbca, sh. svetac, sveca (pokretna akcentu- 
acija na osnovi, akcenat izvedenice na padežnoj morfemi).
U bugarskom su se tipovi A i B izjednačili (volec kao stdrec, ali 
svetec), dok je u srpskobrvatskom (i ne samo u njemu) jednačenje spo­
jilo tipove B i C. Mehanizam jednačenja je bio morfološki. Posle slab­
ljenja poluglasa dobivene su paradigme tipa B. sqdbc(b) sqd(b)ca i C. 
sv§tbc{b) sv£t(b)ca. Oblici nominativa(— akuzativa) poslužili su most pre­
ko kojeg je delovala atrakcija dvaju tipova, tako da je kontrast sudac ~  
suca ~  svetac sveca (akcente stavljam po »najstarijoj« sh. akcentuaciji, 
koja je ujedno i čakavska) zamenjen jednakošću sudac suca =  svetac 
sveca. Ovo još jednom, i na vrlo impresivan način, pokazuje koliko jezik 
ne izbegava izjednačavanje dveju akcenatskih paradigmi ako to ne do­
vodi do stvarnog oštećenja komunikativne moći jezika. Međutim za nas 
je ovde najvažnija činjenica da se opisani razvoj ostvario u svim srpsko- 
hrvatskim govorima — osim većine jugoistočno čakavskih. U njima je,
"4_^a ženski rod nema pouzdanih potvrda. Hvarski prirner smutila (pored brač­
kog smutila), kojim operiše Junković, po svoj prilici ne ide ovamo. Naime ta leksema 
ima akut i u severozapadnočakavskom (Belić 1909, str. 45). Što se tiče primera jogla 
i uovca (pored jasĵ a i ovca), njih je još Ivšić 1951 pravilno objasnio uticajem oblika 
kao akuz. joglu, ubvcu i ukazao na paralelnu promenu u »suza (mjesto suza prema 
ak. sg. suzu i nom. ak. pl. suze« (str. 366).
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to sada možemo zaključiti, razvoj pošao suprotnim smerom, istim kao u 
bugarskom jeziku. Otuda svetac sve(l)ca kao südäc sü(l)ca. Obuhvat 
analoške promene nije bio potpun; otuda odstupanja kao momka i đvoj- 
stvo bödna\\badnä, katönca\\katancä, kölca\\kolcä, stölca\\stolcä, koje Jun- 
koviću stvara probleme (»još je neizvjesnije podrijetlo ovakvih razlika«, 
str. 37).
I u srednjem rodu bilo je odnosa analognih onima u muškom rodu. 
Upor. prvobitne tipove (brätbstvo), vbdovbstvo i bozbstvd, zatim (sltb- 
ce), selice i ajbce. Polje ukrštanja ovih tipova bilo je široko, upor. često 
dvojstvo na Hvaru: smarknüce (<C Qtbje) i smarknüce (<! Qtbje) itd. Zna­
čajnu ulogu u oblikovanju akcenatskih paradigmi srednjeg roda u slo­
venskim jezicima igrao je poseban akcenat genitiva množine, a u našem 
slučaju i uklanjanje akcenatskog kontrasta između jednine i množine, 
koje je ovde skoro dosledno sprovedeno, a čiju je važnost istakao još 
Ivšić 195X.25
15. Objašnjenje duženja u tipu böb, präg ne stvara većih problema. 
Već smo istakli da je rezultanta kompenzacionog duženja u ovim govo­
rima uvek Kad je u pitanju stara cirkumflektirana kratkoća, gde »si­
lina ne pripada riječi nego akcenatskoj cjelini i ostvaruje se uvijek na 
početnoj mori« (Junković, str, 13), kompenzaciono duženje se vrši bez 
obzira na potonji konsonant, kao svuigde u srpskohrvatskim dijalektima: 
boj boja, rog roga, nos nosa. Na taj način dosledno je sačuvano načelo 
da iktus pada na prvu moru (i to takvu koja je odista prva, tako da iza 
nje sledi najmanje još jedna). Kad je u pitanju kratki akcenat bilo kojeg 
drugog porekla, u govorima koji sačinjavaju jezgro jugoistočne čakav- 
štine duženje zahvata primere u kojima iza naglašenog vokala sledi fo­
netski zvučni suglasnik, dakle sonant ili zvučni opstruent:
kraj, pun, gospodin, negöv, starca, kon, jedan, kolca; präg, slab,
obräz, sridnji, bob9 kabla.
Razlika prema stanju u književnom jeziku može se predstaviti 
ovako:
A. Brač, Hvar, Vis
D u ž e n j e  i s p r e d
sonanta zvučnog bezvucnog
Stari
cirkumfleks + + +
Ostali
slučajevi + + —
25 Neće biti tačna Junkovićeva pretpostavka da u južnočakavskom nikad nije bilo 
akcenatskog kontrasta između jednine i množine imenica srednjeg roda. Relikti kao 
sunce: pl. sunca, joje: joja, brince: brinca, oko: oka (Hvar), jaje: jaja (Brač) sve- 
doče o nekadašnjem postojanju kontrasta.
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B. Književni jezik
D u ž e n j e  i s p r e d
sonanta zvučnog bezvučnog
Stari




Radi objašnjenja znaka ±  treba napomenuti da u većini štokavskih 
govora, pa i u književnom jeziku, duženje pred sonantom u primerima 
koji nisu imali stari cirkumfleksni ton izostaje u mnogim slučajevima, 
od kojih se veliki deo ne može objasniti morfološkim činiocima: sir, pun, 
san, kon, zlatan, dobar, jesam, gospodin, nožem, starinski, posavski, 8u- 
garcad. Poznato je, uostalom, da se u ovome štokavski govori među so­
bom znatno razlikuju. Najkrupnijim posebnostima se izdvajaju jedna 
grupa arhaičnih bosanskih govora u kojima veoma često izostaje duženje 
i u nefinalnom položaju (trgovci, novci, djevojka, Kresevka) i, naročito, 
posavski slavonski dijalekat, gdje je duženje ispred sonanta sprovedeno 
praktično dosledno, kao u čakavskom, tako da bi mesto znaka ±  u 
dijagramu za taj dijalekatski tip trebalo staviti + .
Kompenzaciono duženje pred svakim zvučnim konsonantom na Bra­
ču, Hvaru i Visu ima paralelu u poljskom jeziku, s kojim tu idu, osim 
kašupskih govora, i istočnoslovački i istočnočeški dijalekti, i inače u 
ponečem bliski poljskom jeziku. Ipak tu treba zabeležiti i jednu ozbiljnu 
razliku: u pomenutoj zapadnoslovenskoj arei duženje je ograničeno na 
finalni slog,26 dok je na Braču, Hvaru i Visu (i uopšte na srpskoiirvat- 
skom zemljištu) obično i u nefinalnom.
Junkovie je sklon da odbaci shvatanje o opisanom đuženju kao 
kompenzacionom27. On se poziva na to (str. 14) da je poluglas otpao 
i u recima kao brat, »pa ipak do produljivanja nije došlo«. Međutim či­
njenica je da ni u jednom od slovenskih jezika koji pokazuju tragove 
kompenzacionog đuženja, ono nije obuhvatalo s v e  slučajeve gde je 
ispao poluglas iza sloga sa kratkim (ili skraćenim) vokalom. Svugde su 
igrali ulogu i drugi uslovi, veoma različiti u raznim jezicima, a na srpsko- 
hrvatskom tlu i u raznim dijalektima istog jezika. Najvažniji činioca su 
bili priroda sledećeg suglasnika, priroda samoglasnka koji se duži, pro- 
zodijske okolnosti i položaj u reči. Očigledno su pod nekim uslovima 
kratki samoglasnici bili duži nego pod drugima, pa su se lakše pretvarali 
u duge kad je ispao poluglas. Da ispadanje poluglasa nije igralo ulogu 
(kao što misli Junković), duženje bi se vršilo i u primerima gde je slog 
bio zatvoren, ali između konsonanata nije stajao poluglas. U slovenskim 
jezicima takvo duženje po pravilu izostaje. Tako je i u velikoj većini
Stieber 1973, str. 28.
27 0  kompenzacionom duženju v. Linta 1973. i tamo navedenu literaturu.
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srpskohrvatskih dijalekata, pa i na otocima srednje Dalmacije. Zahva- 
tam opet iz Hrastina hvarskog i bračkog materijala:
ogrib, pogled, jidro, dobra, dobrega, pomddrin, sedmore, igron, 
strigla9 pobignut, poblgneš, pobigli, čeznen, dvlgnut, podvignimo9 sleg- 
nen9 ridnut, stignut, zadimjen, slomjen, ulovjen. Ne hi bilo oprav­
dano otkloniti ove primere s obrazloženjem da konsonantske grupe u 
njima ne zatvaraju slog jer sadrže sonant kao drugi član. U primerima 
kao 0 zrnima, joglu, kozje, sridni, shodni, zodne, vodne, nodmen, prodren, 
vozmen, Bodnak, bodna, kobla sonant kao drugi član suglasničke grupe 
nije sprečio đuženje —  ali tu je između dvaju suglasnika stajao poluglas.
16. Možemo sada zaključiti ovaj osvrt na prozodijske odlike jugo­
istočno čakavskih govora konstatacijom da se radi o tri različite pojave 
koje imaju nejednake areale:
1) Najšire je područje zahvaćeno pojavom ~ kao opšteg rezultata 
kompenzacionog duženja akcentovanog kratkog vokala.28
2) Nešto je uže područje uopštavanja, kod izvesnih imenica muškog 
i srednjeg roda, akcenta nastalog u paradigmama s praslovenskim akcen­
tom na sufiksu, a ne onoga koji se razvio u paradigmama s prasloven­
skim akcentom na pađežnoj morfemi.
3) Najuže je područje u kojem je kompenzaciono đuženje (neoir- 
kumflektiraniih) aikcentovanih vokala zahvatilo i vokale ispred zvučnog 
opstruenta, a ne samo one ispred sonanta.
Glasovna prirodna pojava pod 1 i 3 stoji van sumnje, dok je pojava 
pod 2 morfološkog porekla. Radi veće jasnosti dobro je na ovom mestu 
još jednom rezimirati što se dogodilo u primerima zahvaćenim tom po­
javom. U recima s akcentom na derivacionom sufiksu akcenat je sa 
slabog j?qlug!asa prenesen na prethodni slog kao ~ ako je taj slog bio 
dug J-VCbCV >  -VCCV),29 a kao " ako. je taj slog bio kratak (-VGLCV 
>  VCCV).30 Ispred zvučnog suglasnika, uključujući sonante, v' je zatim 
produžen u ", kao i u primerima prag ili dim. U svemu tome nema ni­
kakvog specifičnog glasovnog razvoja; svaki put je reč o promenama 
kakve su nam dobro poznate i inače. Specifično je jedino to što su se 
ovako stvorene akcenatske paradigme kasnije ne samo oduprle težnji 
za uravnavanjem prema običnijem tipu s akcentom na deklinacionom 
nastavku, nego su čak analogijom prenesene na mnoge primere gcle je 
akcenat prvobitno stajao na tom nastavku.
28 Uz ovu konstataciju, kao i uz odgovarajuću tvrdnju u odeljku 13, treba dodati 
ogradu da primeri kao moj, dojdeš, stdj, noj, vodom itd. imaju posebnu sudbinu (v. 
napomenu 5).
29 Promena VGb >  VC, koju ovde vidimo, odgovara onoj u klasičnom tipu 
štrici >  stric.
x 30 promena VCb >  VC identična je s onom u primerima kao popb !> pop, 
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